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Gondolatok a kovetelés jogi természetérdl

|I. Bevezeto

Jelen dolgozatomban - a terjedelmi korlatok miatt a teljesség igénye nélkil - szeretnék a
kovetelésekkel kapcsolatos par gondolatot, jogintézményt, az egyes fogalmak Osszefliggését

megvilagitani, kilonos tekintettel a kovetelések érvényesitésére.

Il. Fogalma, keletkezése, fajtai

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) nem hatarozza meg a kovetelés (polgari
jogi) fogalmat. Definiciot az értelmezo rendelkezések kozott sem talalunk, a 8:1. § (1) bekezdése 5.

pontja is csak annyit tartalmaz, hogy e térvény alkalmazasaban a kovetelés vagyontargynak mingsiil.

A fogalom meghatarozasahoz segitséget nyujthat a Ptk. 6:1. § (1) bekezdése, mely szerint a kotelem
kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére,
vagyis a kovetelés maga is jog, jogosultsag. Ezen jogfogalom azonban nem a sziiken értelmezett,
abszolUt szerkezet( (pl.: tulajdonjog), hanem a tagabban értelmezett, relativ szerkezeti

jogosultsag, mely sziikségképpen csak a kotelezett és a jogosult kozott all fenn.’

A kovetelés tehat jogosultsag a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére, masrészt a kotelezett
szempontjabol kotelezettség a teljesitésre. A szolgaltatas targya valamely dolog adasa,

tevékenység, tevékenységtdl valo tartozkodas vagy mas magatartas lehet.?

Azt a kérdést, hogy hogyan keletkezhet kovetelés, szintén a kotelmi jog szabalyaival tudjuk

megvalaszolni, mégpedig - mivel a kdvetelés sziikségképpen csak a kotelmen belil értelmezhet6 - a

1 Szladits az abszolUt szerkezet( jogokat kizaro (vagy kizarolagos), mig a relativ szerkezet(i jogokat pedig kovetelési
jogoknak nevezte. (Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata. Negyedik kiadas, Grill, Budapest, 1933.
2 Ptk. 6:1. (2) bekezdés



Ptk. 6:2. § rendelkezéseivel, mely maganak a kotelem keletkezésének szabalyait tartalmazza. igy a
kovetelés is keletkezhet szerzédéssel, egyoldalll jognyilatkozattal, jogszabalybol, hatarozatbol,
karokozasbol, valamely jog megsértésébdl stb.? A kovetelés a fenti jogviszonyok valamelyikébdl

fakad.

A kovetelések tobb szempont szerint lehet csoportositani, tipizalni, pl.: biztositott-e, elismert vagy
vitatott, peresitett, birdsag altal megitélt, kétes megtériilése, esetleg behajthatatlan,
egyetemleges stb. Az egyes definiciok jogaganként eltéréek is lehetnek, pl.: a szamviteli torvény
szerinti behajthatatlansag fogalma nem egyezik meg a tarsasagi adorol szolo torvény

behajthatatlansag fogalmaval,* és mindkettd eltér a behajthatatlansag polgari jogi fogalmatol.

Lehetséges-e, hogy ugyanazon kovetelésnek tobb jogosultja vagy tobb kotelezettje legyen? A

kérdésre a valaszt a Ptk. tobbalanyl kételmekre vonatkozo szabalyai adjak meg.

A 6:28. § (1) bekezdése szerint oszthato szolgaltatas (pl.: a kotelem targya 100 egység pénztartozas
megfizetése) esetén ha tobben tartoznak, fészabalyként a jogosult minden kotelezettdl csak a raesé
részt (pl.: két kotelezett esetén 50 egységnyi pénzt) kovetelheti, igy gyakorlatilag minden
kotelezettel szemben 6nallé kovetelése all fenn a jogosultnak, és a kotelezett is csak ezt a - a raesd
részre es6 - kovetelést koteles teljesiteni (vagyis a kovetelés is csak 50 egységre all fenn). A
kotelem maga tehat tobbalanyl - tébben vannak a kotelezetti oldalon -, de az egyes kotelezettek
csak a sajat tartozasukat, kotelezettségiiket kotelesek teljesiteni, a jogosultnak pedig tobb
kovetelése all fenn. Amennyiben azonban a szolgaltatas nem oszthatd, vagy oszthaté ugyan, de a
kotelezettség egyetemleges, Ugy a jogosultnak csak egy kovetelése all fenn, de azt barmelyik
kotelezettel szemben kovetelheti, vagyis a tobbalanyl kotelemben is csak egy kovetelés all fenn.

(6:29. )

3 Kotelemkeletkeztet6 tényallasok.

4 Szamwv. tv. 3. § (4) bekezdés 10. pontja és a Tao. tv. 4. § 4/a. pontja



Amennyiben tobb jogosult kovetelhet oszthatd szolgaltatast, gy a kotelezettel szemben a ra esé
rész erejéig minden jogosultnak onallé kovetelése all fenn. A kotelem tehat tobbalanyud, és tobb
kovetelés is all fenn. Oszthatatlan szolgaltatas esetén a kotelezettel szemben egy kovetelés all
fenn, és valamennyi jogosult kezéhez kell teljesiteni, mig jogosulti egyetemlegesség esetén a
kotelezettel szemben tobb kovetelés all fenn, hiszen barmely jogosult kovetelhet sajat nevében a

kotelezettdl, viszont a kotelezett csak egyszer koteles teljesiteni.

A kovetelés csak mas jogalannyal - a tejesitésre kotelezettel- szemben allhat fenn. (Zalogjog esetén
- a zalogjog jarulékos jellegébdl adddoan - Ugy tinhet, hogy a kovetelés csak fokotelezettel
szemben all fenn, és a kotelezett jogutod nélkiili kiesése esetén megsziinik, azonban a zalogjog
természetébdl eredéen a mindenkori tulajdonos lesz a (dologi) kotelezett, és ugyan teljesitésre 6
nem koteles, azonban jogosult, éppen azért, hogy a kovetelés zalogtargybol torténd kielégitését
elkeriilje. Ehhez hasonlé megoldast tartalmaz a késobb targyalt vagyonrendezési eljaras is, amikor a
jogutod nélkil megsziint kotelezett kiesésével elvileg a relativ szerkezet(i kdvetelés is megsziinik,
azonban az utobb eldkeriilt vagyontargybdl a jogosult a meg nem tériilt kovetelése erejéig
kielégitést kereshet. Ezekben az esetekben a kovetelést a csonka kotelmek mintajara nevezhetjiik
csonka kovetelésnek is, mivel kielégités mar csak a zalogtargybol, illetve az elbkeriilt dologbol
torténhet, quasi ,,vele” szemben all fenn. Garanciaszerzédés esetén a fokotelezett jogutod nélkiili
megsz(inése nem valtoztat a garanciat vallalo kotelezettségén, tekintve hogy a vele szemben

fennallo kovetelés onalld, és nem jarulékos jelleg(i.)

lil. A kovetelés érvényesitése, igényallapota

A kovetelést a kotelezett teljesiteni koteles. Az onkéntes teljesités elmaradasara altalaban azon
okokbol keriil sor, hogy a kotelezett a jogosult kovetelését (jogat) vitatja, nem ismeri el

(teljesitokészség hianya), vagy azt teljesiteni nem képes (teljesitoképesség hianya).

A kovetelés vitatasa vagy a teljesités elmaradasa esetén a jogosult kovetelését érvényesitheti.



A kotelezett jogkdveté magatartasanak, azaz az onkéntes teljesitésnek az elmaradasa esetén’ a
kovetelés mint alanyi jog igényallapotba keriil, vagyis az a kotelezettel szemben biroi Uton
érvényesithetévé valik. Az igényérvényesités feltétele, hogy a kovetelés lejart - esedékes - legyen,
tovabba ne legyen biroi Gton nem érvényesithetd, igy ne legyen eléviilt, és ne mindsiiljon naturalis

obligationak.

Fontos kiemelni, hogy az oOnkéntes teljesitésre felhivas (pl.: fizetési felszdlitdas) maximum a
hétkoznapi szohasznalat szerint mindsiilhet a kovetelés érvényesitésének, hiszen a jogosult éppen
az igényérvényesités elkeriilésében bizva szolitja fel a kotelezettet, és altalaban az

igényérvényesités kilatasba helyezésével probalja 6sztonozni a teljesitésre.

(Kérdésként meriil fel, hogy létezik-e nem biréi Uton (azaz nem allami kényszerrel) torténé
igényérvényesités is. Amennyiben a kérdésre igenl6é valaszt kivanunk adni, igényérvényesités lehet
valamennyi olyan eset, ahol a kovetelés nem a kotelezett dnkéntes teljesitése folytan teljesiil pl.
beszamitas, a garancia lehivasa, az Ovadékbol torténé kozvetlen kielégités, illetve a zalogjog
érvényesitése is, ez utdbbinal birdsagi végrehajtason kiviil kozvetleniil, illetve birdsagi végrehajtas
Gtjan is torténhet. Valamennyi jogintézmény sajatja, hogy a teljesités nem fligg a kotelezett

magatartasatol.®)

A teljesitési hataridé lejarta el6tt a kovetelés értelemszeriien nem keriilhet igényallapotba, hiszen a
kotelezett még nem koteles a teljesitésre, a jogosultnak nem sériilt a szolgaltatas teljesitésére
vonatkozo jogosultsaga. A birdi Uton eleve nem érvényesithetd kovetelések esetén pedig a kdvetelés

érvényesitése fogalmilag kizart.”

5 Onkéntes teljesités esetén a kovetelés értelemszer(ien magaval a teljesitéssel megsziinik, igényallapota csak az
onként nem teljesitett kdvetelésnek - a megsértett anyagi jognak - lehet.
6 APtk. 5:97. § (3) bekezdése szerint birdsagi eljarasban nem érvényesithetd kovetelés biztositasara zalogjog nem

alapithato, mig a Ptk. 6:51. § (2) bekezdése szerint A birésagi eljarasban nem érvényesithetd pénzkdvetelés beszamitasanak
nincs helye. Ezek a szabalyok azt erésitik, hogy a fenti jogintézmények a kdvetelés érvényesitésének mindsilnek.

7 Ptk. 6:121. 8



A kovetelés birdi Gton torténd érvényesitésének eseteit taxative felsorold jogszabalyi rendelkezés
nincsen. Foszabalyként a megsértett anyagi jog érvényre juttatasat - azaz az igényérvényesitést -
kérheti a jogosult polgari perben®, mégpedig a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 172. § (1) bekezdése szerinti marasztalasi keresettel, kérheti a fizetési meghagyasos
eljarasrol szol6 2009. évi L. torvény szerinti, a birosag eljarasaval azonos hatalyd, kozjegyzo altal
lefolytatott nemperes eljarasban®, valasztottbirdsagi eljarasban'®, biintet6éeljarasban polgari jogi

igénye elbiralasaval'', felszamolasi nemperes eljarasban, végrehajtasi eljarasban stb.

A fenti eljarasok - a felszamolas és a végrehajtasi eljaras kivételével - meginditasaval a jogosult
célja, hogy a dontéshozd a - kotelezett altal onként nem teljesitett vagy vitassa tett kovetelést,
igényt érdemben elbiralja, és a hatarozat jogerére emelkedése esetén bealljon az anyagi jogerd, a
res iudicata, mely utan az eljarasban érvényesitett jogot tobbé egyik fél sem teheti vitassa, (és igy
megnyiljon az Ut a dontés allami kényszerrel torténé végrehajtasa felé,) mig a két utdbbi esetén
egyedi, illetve univerzalis végrehajtas keretében a jogosulti kovetelés realizalasa a cél. (A
felszamolasi eljaras annyiban specialis eljaras, hogy azt a fizetésképtelenség megallapitasa irant a
hitelez6 abban a reményben is inditja, hogy a nem vitatott kovetelését a birdsagnak a kérelem
benyujtasarol szolo értesitése utan a kotelezett - ados - onként teljesiti a felszamolas elkeriilése
érdekében, illetve a fizetésképtelenség megallapitasa utan a felszamolo altal nyilvantartasba vett
hitelez6i igényt az adods vagyonanak értékesitése, koveteléseinek behajtasa utan befolyo

pénzeszkozokbdl a felszamolo kielégiti.)

Valamennyi eljaras sajatja, hogy abban az eléviilt kovetelés nem érvényesithetd, igy az eléviilés
joghatasabol'? kovetkezéen valamennyi fenti eljaras birdsagi eljarasban torténé igényérvényesitést
jelent. Ezt az értelmezés erdsiti a 4/2003. PJE hatarozat, mely kimondja, hogy a birésagi ut (per
vagy nemperes eljaras) az igényérvényesités onallé szakasza. Ezen gondolatot tovabbflizve az

igényérvényesitést két szakaszra is bonthatjuk, az |. szakasz a végrehajthato hatarozat meghozatala

8 A Pp. preambuluma szerint a térvény célja - tobbek kozott - az anyagi jogok hatékony érvényre juttatasa.

9 Amely eljarasnak célja a torvény preambuluma szerint nem vitatott pénzkoveteléseinek gyorsabb és hatékonyabb
érvényesitése.

10 A valasztottbiraskodasrol szold a 2017. évi LX. torvény 53. § (1) bekezdése szerint a valasztottbirosagi itélet hatalya
ugyanaz, mint a joger6s birosagi itéleté.

11 A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 51. § (1) bekezdés h) pont.

12 A Ptk. 6:23. § (1) bekezdése szerint az eléviilt kdvetelést birdsagi eljarasban nem lehet érvényesiteni.



érdekében (pl.: polgari peres eljaras), mig a Il. szakasz (végrehajtasi eljaras) ezen végrehajthato

hatarozatban foglalt kotelezésnek az allami kényszerrel torténé realizalasa érdekében indul.

Iv. Az eléviilés

Az eléviilés magat a kdvetelést nem sziinteti meg, viszont ,,az id6 mulasa és a hitelezének az igény
érvényesitése terén tanusitott passzivitasa kovetkeztében - a mar igény allapotaba jutott kovetelés

elvesziti igény jellegét, azaz birdi (ton vald érvényesithetdségét.” '3

A fenti fGszabaly azonban nem minden kovetelés, igény vonatkozasaban igaz. A jogtudomany
megkiilonbozteti ugyanis a kotelmi és tulajdoni (dologi) igényeket, koveteléseket. A Ptk. 5:35. §-a
kizarja a tulajdoni igények eléviilését. Figyelemre mélté a torvény szohasznalata is, mig a kotelmi
jog fejezetben szabalyozott eléviilés jogintézményénél kovetelések eléviilésérdl rendelkezik, a fenti
jogszabalyhely tulajdoni igény kifejezést alkalmaz. (A birdsagi végrehajtasrol szoldé 1994. évi LIII.
torvény 57. § (1) bekezdése szerint pedig a maga a végrehajtasi jog éviil el a végrehajtando
koveteléssel egyiitt. A jogalkotd az eléviilés vonatkozasaban szinonimaként hasznalja a kovetelés, az

igény és a jog kifejezéseket.)

A tulajdoni igény a tulajdonjog, mint abszolut szerkezet(i jogviszony megsértésébél adodik, de
mindig relativ, mert meghatarozott személy ellen iranyul. Ezen igények vagy a tulajdonjog
megszerzésére (pl.: elbirtoklas) vagy a dolog birtokanak visszaszerzésére (dolog kiadasa iranti
kovetelés), vagy a jogellenes haboritas megsziintetésére iranyul. A tulajdoni igény csak addig allhat
fenn, ameddig a dolog maga is létezik, illetve azon a jogosult tulajdonjoga fennall, elpusztulasa
vagy mas személy tulajdonaba keriilése esetén a dolog értékének megfizetésére iranyulo igény mar

kotelmi igény lesz. Ami nem tulajdoni, az kotelmi igény.

13 Dr. Gardos Istvan: A kolcsonszerzodésekbdl fakadd kovetelések eléviilésének kezdé idépontja in Jogtudomanyi
Kézlony 2014. évi 9. lapszam (387-399. o.)



A pénz altalanos egyenértékes mivoltabol fakaddéan, a pénztartozas megfizetésére iranyulo
kovetelés mindig kotelmi igény, hiszen a szamlapénz polgari jogi szempontbdl eleve
szamlaszerz6désbol fakado kovetelés, a fizikai formaban létezé (kész)pénz atruhazasa esetén az,

akire atruhazzak, akkor is tulajdonossa valik, ha az atruhazoé nem volt tulajdonos. ™

V. Az el nem ismert, vitatott kovetelés

Ha a kotelezett vitatja a kovetelés fennallasat (ilyen vitatasra fészabalyként csak res iducatat
eredményezd, végrehajthaté hatarozat hianyaban van lehetGsége), a vitatassal gyakorlatilag
tagadja a jogosult alanyi jogat. A jogosult nem koteles az altala alaposnak tartott kovetelése
érvényesitésére, igy donthet pl.: Ggy, hogy a kotelezett altal eléadottakra tekintettel allaspontjat
megvaltoztatja, elismerve ezzel, hogy nem jogosult teljesitést kdvetelni, vagy lemondhat magarol a

kovetelésérdl, illetve annak érvényesitésérdl (tovabbra is varva az onkéntes teljesitést.)

A fenti fészabaly aldl leginkabb a koltségvetési szféraban talalunk kivételt, azonban a polgari
torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 318. § (2) bekezdése maga is Ugy rendelkezett,
hogy a szerzodésszegésen alapulo igények érvényesitése kotelezé, ha a szerzédésben kikotott

ellenszolgaltatas teljesitése egészben vagy részben az allami koltségvetésbol torténik. 1

A vitatott, el nem ismert kovetelésnek a gazdalkodo szervezetek konyvvezetésében, szamvitelében

van jelent6sége, ahogyan az a késébbiekben bemutatasra kertiil.

14 Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez. Szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter

15 A lemondas tilalma alol tobb kivétel is van, pl. Cstv. 80. §



VL. A kovetelés atruhazasa, atszallasa, megterhelése

A koveteléssel, mint vagyontarggyal a jogosult - a tulajdonoshoz hasonléan - rendelkezhet, arrél
lemondhat, azt atruhazhatja, megterhelheti, biztositékul adhatja, illetve az a torvény erejénél

fogva is atszallhat.

A kovetelés atruhazasa engedményezéssel torténhet. A Ptk. 6:193. § (2) bekezdése szerint a
kovetelés atruhazassal valo megszerzéséhez az atruhazasra iranyuld szerzédés vagy mas jogcim és a
kovetelés engedményezése szilkséges. Az engedményezés az engedményezd és az engedményes
szerzédése, amellyel az engedményes az engedményezd helyébe lép. A fenti megoldas azt jelenti,
hogy az atruhazasra - a tulajdonatruhazassal egyezden - két lépcsében, két aktussal keriil sor: a
kovetelés atszallasahoz sziikség van az engedményezésre valo kotelezettségvallalasra és masrészt

magara az engedményezésre is.

A jogalkotd az (j Ptk. megalkotasanal eldontotte azt a gyakorlatban felmeriilt kérdést, hogy lehet-e
még nem létez6 kovetelést engedményezni. A Ptk. 6:194. § (1) bekezdése szerint az
engedményezéskor mar léteznie kell annak a jogviszonynak, amelybol a kovetelés fakad, pl.: a
bérleti szerz6désbo6l a havonta esedékes bérleti dijak megfizetése iranti kovetelés akkor ruhazhato

at azok esedékessége el6tt, ha a bérleti jogviszony mar étrejott.

A kotelezett helyzete nem valhat terhesebbé az engedményezés miatt, igy az engedményessel
szemben felhozhatja azokat a kifogasokat, amelyek az engedményezéskor az engedményezével

szemben megillették.'®

Az engedményesnek, mint a kovetelés (j jogosultjanak a kotelezett csak kiilon teljesitési utasitas
alapjan koteles teljesiteni, melyet vagy az engedményezé bocsatja ki, vagy az az engedményes, aki
hitelt érdemlé modon igazolja (az engedményezési okirattal vagy mas modon), hogy a kovetelést ra

engedményezték.

16 Ptk. 6:197. § (2)



Az atruhazas jogcime sokféle lehet, a gyakorlatban tipikusan adasvétel fordul elé, de nem kizart az
ajandékozas sem. Fontos kiemelni, hogy a hétkoznapi szohasznalat szerinti faktoring -
kovetelésvasarlasi - szerzodés nem egyezik meg a Ptk. 6:405. §-a szerinti fogalommal, mivel a ,,Ptk.
szerinti faktoringszerzédés értelmében kovetelések atruhazasara finanszirozasi célbol kerdiil sor. Az
ados arra szamit, hogy a kovetelés kotelezettje esedékességkor nagy eséllyel teljesiteni fog, a
faktoralasra ezért els6sorban nem a nemfizetés kockazatatol vald szabadulas érdekében keriil sor,
hanem azért, mert a kovetelés atruhazéja szamara likviditasi problémat okoz a hosszu fizetési
hataridé. Az lgylet célja az adds teljesitésének és az ellenszolgaltatas megfizetésének idébeli
elvalasabol fakadod finanszirozasi probléma athidalasa. Ebb6l kovetkezik az is, hogy ha a kotelezett

részér6l mégsem keriil sor teljesitésre, az adosnak helyt kell allnia.”"’

Erdekes joghatast valt ki az ingd dolog kiadasa iranti kovetelés atruhazasa, mivel ez a dolog
birtokanak atruhazasat jelentheti a felek megallapodasa esetén az atruhazassal torténé tulajdonjog

szerzés tradicios rendszerében.'®

A kovetelés a maga egészében nem csak a felek aktusa, de jogszabaly rendelkezése alapjan is
atszallhat masra, pl.: Oroklés esetén, erre az esetre is az engedményezés szabalyait kell

alkalmazni."

Amennyiben a kovetelés kotelezettje oroklés Gtjan a jogutdd lesz, vagyis megorokli a tartozast,
annak teljesitéséért csak a hagyaték erejéig, és csak azok targyaival felel. 2° Amennyiben a jogosult
a fentiek szerint megkisérelte igényét érvényesiteni, de az csak részben volt sikeres (a teljes
kovetelés nem tériilt meg), maga a kovetelés nem szlinik meg, csak nem lesz az (j kotelezettnek

olyan vagyontargya, amelybdl az allami kényszerrel is kielégithetd lenne.

17 Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez. Szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter
18 Ptk. 5:3. § és 5:38. §
19 Ptk. 6:201. §

20 Ptk. 7:96. §



A kovetelést, a jogosult megterhelheti, biztositékul adhatja. A Ptk. 5:101. § (1) bekezdése
kifejezetten Ugy rendelkezik, hogy zalogjog targya barmely vagyontargy lehet, és a Ptk. értelmez6
rendelkezése szerint a kovetelés is vagyontargy. Ebben az esetben a zalogjogosult teljesitési
utasitast adhat a kovetelés kotelezettje szamara, és a kovetelés esedékessé valasa utan az eredeti

jogosult helyett érvényesitheti is a kdvetelést.

Vil. A kovetelés biztositasa

Valamely kovetelés biztositasa alatt a kotelezett teljesitoképességét fokozo biztositékokat értjiik,
vagyis egyrészt a Ptk. LX. fejezetében szabalyozott kezességi szerzédést?', illetve a LXI. fejezetben
szabalyozott garanciaszerzodést, masrészt a(z Uj Ptk-ban mar a dologi jogi konyvben szabalyozott)
zalogjogot és ovadékot. Valamennyi jogintézmény kozos eleme, hogy a fokotelezett nemteljesitése
esetén a kezestdl, a garanciat vallalotol kovetelhetd teljesités (személyi biztositékok), illetve a

jogosult kovetelését a zalogtargybdl, illetve az dvadékbol (dologi biztositékok) is kielégitheti.

A fent felsorolt biztositékok - a garanciaszerzédés kivételével - jarulékos jellegliek, vagyis a
fokotelezettséghez igazodnak, birosagi eljarasban nem érvényesitheté kovetelések esetén a

biztositékot nem lehet alapitani, illetve azt birdsagi eljarasban nem lehet érvényesiteni.

A garanciaszerzodésnél a jogalkoto6 Ugy rendelkezett, hogy a garanciat vallalo kotelezettsége (vagyis
a garanciavallalo nyilatkozatban, illetve szerz6dés meghatarozott feltétel bekovetkezte esetén
teljesit a jogosultnak) fiiggetlen attol a kotelezettségtél, amelyért garanciat vallalt, nem
érvényesitheti azokat a kifogasokat sem, amelyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal
szemben, igy garanciaszerz6déssel biztosithato lenne pl. eléviilt kdvetelés, vagy birdsagi uton nem

érvényesithet6 egyéb kovetelés is. Ennek a kiilonleges személyi biztositéknak tovabbi

21 A Ptk. 6:416. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés, mely szerint kezesség ... pénzkovetelés vagy pénzben
kifejezhet6 értékkel rendelkezd egyéb kotelezettség biztositasara vallalhato, jol mutatja a kdvetelés kettds természetét,
miszerint a jogosult szempontjabol jog, de a kotelezett szamara kotelezettség.



jellegzetessége, hogy a garanciat vallalo a feltétel bekovetkezte esetén a sajat kotelezettségét
teljesiti (,,teljesitsd, amit vallaltal), quasi vele szemben a jogosultnak onallo, Uj kovetelése
keletkezik, mig pl.: a kezességnél a jogosult a kotelezettel szemben fennalld, nem teljesitett

kovetelés teljesitését kéri a kezestol (,teljesits helyette”).

Erdekes kérdés, hogy tekintheté-e a kovetelés biztositasanak a kovetelésnek eleve végrehajthato
okiratba/hatarozatba, tipikusan kozjegyzdi kozokiratba torténd foglalasa? Anyagai jogi értelemben
nyilvan nem, azonban a jogosult szempontjabol mégis elényds, hogy elkeriili a kovetelés
fennallasanak, megalapozottsaganak vitassa tételét, az igényérvényesités elsé szakaszat, amely

éppen a végrehajthatd hatarozat meghozatalara iranyul.

VIII. A kovetelés megsziinése, ,uratlan” kovetelés

A kovetelés megsziinését dsszevethetjiik a kdtelem megsziinésével. Bar a kotelem megsziinésének
eseteit a Ptk. a 6:3. §-ban felsorolja, ez allaspontom szerint ez a felsorolas a kovetelés esetében
hianyos. A fenti jogszabalyhely ugyanis nem rendelkezik arrél az esetrél, ha a jogosult vagy a
kotelezett sziinik meg jogutod nélkiil Ugy, hogy a kovetelésrél a megsziinésre iranyuld eljarasban
nem rendelkeztek, hiszen azt csak kiilon rendelkezés alapjan szerezheti meg Uj jogosult, illetve

kilon rendelkezés alapjan terhelhet (j kotelezettet.

A kovetelés relativ szerkezetébdl kovetkezéen akar a kotelezett akar jogosult - egyetemes vagy
egyedi - jogutdd nélkil megsziinése maganak a kovetelésnek a megszlinésével is jar. Ha nincs
jogosult, akkor nincs akinek teljesithetne a kotelezett, nincs aki kdvetelhetné a teljesitést, igy nem
beszélhetiink ,,uratlan” kovetelésrél, illetve ha nincs kotelezett, akkor fészabalyként nincs, akinek
teljesitési kotelezettsége lenne, illetve nincs kivel szemben kovetelni, igényt érvényesiteni.
(Jogutod nélkiili megsziinés értelemszerlen csak jogi személyek esetében fordulhat eld, hiszen

természetes személynek mindig van jogutodja, az allam sziikségképpeni térvényes 6rokos.)



Erdemes megkiilonbdztetni a jogosult és a kotelezett jogutod nélkiili megsziinését, illetve érdemes
megvizsgalni a megsziinéssel, megsziintetéssel kapcsolatos eljarasban nem rendezett vagyontargyak

sorsat.

Amennyiben a kotelezett szlinik meg, Ggy azért nem meriilhet fel a kdvetelés fennmaradasa, hiszen
nincs olyan jogalany, amelytol a teljesitést kovetelni lehetne, amellyel szemben igényt lehetne
érvényesiteni, amelynek vagyonabol (pl.: vagyontargyai kényszerértékesitésével) be lehetne hajtani
a tartozast. Azonban, ha a megsziintetési eljaras befejezése, a jogalany nyilvantartasbol torténd
torlése utan olyan vagyontargy keriil elé, amelynek a megsziintetett jogalany volt a tulajdonosa,
gy erre a vagyontargyra vagyonrendezési eljarast kell lefolytatni??, igy lehetséges a jogosult ki nem
elégitett kovetelését az elbkeriilt - jelenleg uratlannak mindsiilé - dolog értékesitésébdl befolyt
bevételbdl részben vagy egészben kielégiteni. Vagyis a kotelezett ugyan kiesett, de van olyan dolog,
amely az 6 tulajdonaban volt, és amelynek a jogosult kielégitését kellett volna szolgalnia, ezért van

mib6l behajtani a kdvetelést, az quasi feléled.

Kérdésként meriil fel, hogy - tekintve, hogy a kovetelés a Ptk. értelmezd rendelkezése szerint
vagyontargynak mindsil - amennyiben kovetelés ,keril el6”, Ggy erre le lehet-e folytatni
vagyonrendezési eljarast? Vagyis ebben az esetben a megsziint jogalany egyrészt kotelezett volt egy
jogosulttal szemben, akinek a kovetelése nem nyert kielégitést a megsziintetési eljaras soran,
masrészt azonban a torolt jogalanynak egy harmadik személlyel szemben olyan kovetelése allt fenn,
melyrél a megsziintetésekor nem rendelkeztek, igy ezen kovetelésnek nem lett (j jogosultja, az
nem szallt at senkire. Tipikusan bankszamla pozitiv egyenlege (szamlapénz) esetén meriil fel az a
kérdés, hogy a vagyonrendezési eljarast ezen pénzosszegre le lehet-e folytatni? E korben a birdi
gyakorlat megosztott. 2 Az egyik tabor szerint igen, mert a Ctv. 119. § (1) bekezdésében szerepld
vagyontargy fogalom alatt a torolt cég vagyonahoz tartozd mindazon vagyoni elemeket érti,

amelyeknek atadasa felszamolasi, vagy végelszamolasi eljaras keretében nem tortént meg, mig a

22 2006. évi V. torvény 119. §,, 2011. évi CLXXV. térvény 10/B. §

23 Vagyonrendezési eljaras targya a torolt céget megilleté kovetelés nem lehet. (Debreceni itélétabla Vpkf. 3.
30.158/2011/4 . sz. végzése)

A Ctv. szerinti vagyonrendezési eljaras ezért a megsziint cég vagyonahoz tartozo pénzkovetelésre is lefolytathato (BDT
2009/5/92. szamU eseti dontés). igy a kovetelések tekintetében is a vagyonrendezési eljaras lefolytatasanak elvi lehetSsége
fennall. Szegedi itélétabla Vpkf. IIl. 30.157/2016/2. végzése



masik tabor azért veti el ennek a lehetdségét, mivel a jogszabaly olyan vagyontargyakrol rendelkezi,
melyek a megsziint jogalany tulajdonaban alltak, és tulajdonjog targya csak dolog lehet. (A
készpénz dolog, a szamlapénz kovetelés.) A magam részér6l ezen utobbi allasponttal értek egyet. A
Ctv. 119. § (1a) bekezdésének - miszerint vagyonrendezési eljarasnak van helye abban az esetben is,
ha a korlatolt felel6sségl tarsasagban iizletrésszel rendelkezé tag jogutod nélkiil Ggy sziint meg,
hogy lizletrészérél nem rendelkeztek - beiktatasa éppen azért volt sziikséges, mert az iizletrész
tagsagi jogok és kotelezettségek Osszessége, vagyis vagyontargy, de nem dolog, igy a fenti
szabalyozas hianyaban vagyonrendezési eljaras targya sem lehetne. Ha a jogalkotd szandéka az lett
volna, hogy kovetelésre is le lehessen folytatni az eljarast, Ugy kifejezetten olyan szabalyozast

alkotott volna.

Itt fontos ismételten leszogezni, hogy az eléviilés, a sikertelen végrehajtas nem jelenti a kovetelés

megszlinését, az a fentiek utan is fennall.

Jelen dolgozat korlatai nem teszik lehetévé, hogy azzal a kérdéssel részletesen foglalkozzunk, hogy
mi torténik a fél kiesése elétt indult igényérvényesitési eljarasokkal, azonban roviden szeretnék
utalni a Pp. 119. § (1) és (4) bekezdésére, valamint a Pp. 241. § (1) bekezdés c, pontjara. A fentiek
szerint a peres eljaras a fél kiesésével (halalaval vagy jogutddlassal torténd megsziinésével)
félbeszakad. Ha azonban jogutdd nélkiil szlinik meg a fél, akkor a masik fél kérelmére a birdsag

tigygondnokot rendel ki, és a per immaron vele szemben, a megsziintetés érdekében folyik tovabb.?*

A végrehajtasi eljarasban a jogalkoto csak az ados jogutod nélkiili megsziinése esetére alkotott
rendelkezést. A Vht. 46. § (4) bekezdése szerint, ha az adds cégnek van lefoglalhato vagyontargya,
de a cégbirdsag az eljaras soran a céget hivatalbdl torolte a cégjegyzékbdl, a végrehajto a
végrehajtast kéré kérelmére és az {igygondnok koltségeinek megeldlegezését kovetden

tigygondnokot rendel, és részvételével folytatja az eljarast. Ha a lefoglalt vagyontargy kovetelés,

24 A Pp. Magyarazata szerint a kérelemre és nem hivatalbol torténé megsziintetés indoka, hogy a jogutod nélkili
megsz(inés hitelt érdemld igazolasa az eljaras megsziintetésében érdekelt fél, mig ennek esetleges vitatasa az ellenérdekd
fél - akit a kirendelt ligygondnok hivatott képviselni - érdekkorébe tartozik, mindezen koriilmények hivatalbdli feltarasat nem
célszer(i a birésag feladatava tenni egy alapvetéen kérelemhez kotott, kontradiktorius eljarasban. A birdsag tehat a - a Pp.
241. § (1) bek. c) pontja alapjan - kérelemre sziinteti meg az eljarast, ha a megsziint félnek nincs jogutodja.



Ugy az ados cég mint jogosult kiesése esetén sem szlinik meg a kdvetelés, mivel a lefoglalasrol szolo
értesités kézhezvételétol a kovetelést csak a végrehajtohoz teljesitheti, quasi annak Uj jogosultja
lesz. Nincs azonban expressis verbis rendelkezés, arra az esetre, ha a végrehajtast kéré cég szlinik
meg jogutdd nélkil, Ggy, hogy a végrehajtasi eljaras nem szlint meg, illetve a kovetelésrél nem
rendelkeztek a cég megsziintetésére iranyulo eljarasban. Kérdésként meril fel, hogy ilyen esetben
az adds milyen modon kérheti a vele szemben folytatott végrehajtas megsziintetését, hiszen a Pp.
528. §-a szerinti pert nincs kivel szemben lefolytatni, mivel ezen per alperese sziikségszeriien a
végrehajtast kéré. A Vht. 39. § (6) bekezdésében szabalyozott letétbe helyezést? analdgiaként nem

lehet alkalmazni, hiszen a természetes személynek mindig van jogutodja.

IX. Kovetelés a szamvitelben, a behajthatatlan kovetelés, a kétes kovetelés, a kovetelés
értéke

A gazdasagi élet nem természetes személy szerepldinek a kdvetelés polgari jogi fogalman kiviil szem
elott kell tartani a szamviteli (és még szamtalan mas pénziigyi targyd) torvény rendelkezéseit is, igy

érdemes kitérni a szamvitelnek a koveteléssel kapcsolatos rendelkezéseire, fogalmara.

A szamvitelrél szolo 2000. évi C. torvény 29. § (1) bekezdése szerint ,kovetelések azok a kiilonféle
... szerz6désekbdl jogszerlien eredd, pénzértékben kifejezett fizetési igények, amelyek a vallalkozo
altal mar teljesitett, a masik fél altal elfogadott, elismert termékértékesitéshez, szolgaltatas
teljesitéséhez, ... kapcsolodnak, valamint a kiilonféle egyéb kovetelések, ideértve a vasarolt
koveteléseket, a térités nélkiil és egyéb cimen atvett koveteléseket, a birosag altal jogerésen
megitélt koveteléseket is.” A torvény meghatarozza a fiiggé kovetelés fogalmat is, ez a 3. § (7)
bekezdés 17. pontja értelmében olyan pénzeszkozre vagy egyéb eszkozre vonatkozd, a mérleg

forduldnapjan fennallo kovetelés, amelynek mérlegtételkénti szerepeltetése jovobeni eseménytdl

fugg.

25 Vht. 39. § (6) Ha a végrehajto a végrehajtast kéré halalarol szerzett tudomast, és a jogutddja ismeretlen, a
behajtott dsszeget birdsagi letétbe helyezi.



A fenti definiciéo szerint a szamviteli kovetelés fizetési igény, vagyis jogosultsag pénztartozas

teljesitésének kovetelésére.

Fontos, hogy a szamviteli mérlegben csak az elismert, illetve a birdsag altal joger6sen megitélt
koveteléseket lehet feltlintetni, a vitatott vagy peresitett kovetelés fiiggé kovetelés, a mérlegben
torténd feltlintetése jovobeni eseménytol pl.: a jogerds birdsagi hatarozattol fiigg. Az, hogy a
kovetelés fennallasat a kotelezett nem tette vitassa, azt kifejezetten elismerte, illetve arrol
jogeros (tehat vitassa mar nem tehet6) birdsagi hatarozat sziiletett, tehat sziikségképpeni fogalmi

elem.

A kovetelést a Szamv. tv. 65. § (6) bekezdése szerint a mérlegben addig kell kimutatni, amig azt
pénziigyileg vagy egyéb mddon (a Ptk. szerinti beszamitassal, eszkozatadassal) nem rendezték,
valtoval ki nem egyenlitették, illetve amig azt el nem engedték vagy behajthatatlan kovetelésként
le nem irtak. A fenti esetek (teljesités, elengedés, behajthatatlansag) koziil az vegyiik gorcsé ala

utolsot.

A Szamv. tv. 3. § (4) bekezdésének 10. pontja szerint behajthatatlan az a kovetelés:

a) amelyre az ados ellen vezetett végrehajtas soran nincs fedezet, vagy a talalt fedezet a
kovetelést csak részben fedezi (amennyiben a végrehajtas kozvetleniil nem vezetett eredményre és
a végrehajtast sziineteltetik, az ovatossag elvébdl kovetkezéen a behajthatatlansag - nemleges
foglalasi jegyz6konyv alapjan - vélelmezhet6),

b) amelyet a hitelez6 a csédeljaras, a felszamolasi eljaras, az onkormanyzatok adossagrendezési
eljarasa soran egyezségi megallapodas keretében elengedett,

c) amelyre a felszamolo altal adott irasbeli igazolas (nyilatkozat) szerint nincs fedezet,

d) amelyre a felszamolas, az adossagrendezési eljaras befejezésekor a vagyonfelosztasi javaslat
szerinti értékben atvett eszkoz nem nyujt fedezetet,

e) amelyet eredményesen nem lehet érvényesiteni, amelynél a fizetési meghagyasos eljarassal, a

végrehajtassal kapcsolatos koltségek nincsenek aranyban a kovetelés varhatéan behajthato



Osszegével (a fizetési meghagyasos eljaras, a végrehajtas veszteséget eredményez vagy ndveli a
veszteséget), amelynél az adds nem lelhet6 fel, mert a megadott cimen nem talalhato és a
felkutatasa ,,igazoltan” nem jart eredménnyel,

f) amelyet birdsag elétt érvényesiteni nem lehet,

g) amely a hatalyos jogszabalyok alapjan eléviilt.

A behajthatatlansagi okok az alabbiak szerint csoportosithatoak: megtériilés hianya (a, c és d,
pont), fizetésképtelenségi eljarasban elengedett (b,), gazdasagtalan érvényesités (e), és végiil a

biréi Gton torténd igényérvényesités kizartsaga (f és g pont).

A fentiekkel szembeallithatd a polgari jog szerinti behajthatatlansag. A Ptk-ban ez a kifejezés
egyediil 6:426. §-ban [A kezes szabadulasa a kotelembél] szerepel, miszerint ha a jogosult lemond a
kovetelést biztositdo valamely jogrél vagy egyébként az 6 hibajabol a kovetelés a kotelezettel
szemben behajthatatlanna valik vagy a behajtasa jelentésen megneheziil, a kezes szabadul

,,,,,,

kaphatott volna.

A Kommentar a behajthatatlansag vizsgalatanal régziti, hogy nem azt kell igazolni, hogy a kdvetelés
ténylegesen behajthatatlan, hanem csupan azt, hogy a jogosult a behajtast megkisérelte, megtette
azt, ami egy kezességgel biztositott kovetelés jogosultjatol is elvarhatd, de nem jart eredménnyel.
Az, hogy ebbdl a szabalybol pontosan milyen kovetelmény fakad, csak esetrél esetre allapithato
meg. Eligazitasul szolgal a torvénynek az a rendelkezése, hogy a jogosultnak azt kell igazolnia, hogy
a behajtas észszer(i id6n beliil nem vezetett eredményre. Ennek alapjan annyi kétségteleniil
kijelenthet6, hogy a Ptk. - a sortartasi kifogas elharitasahoz, azaz a kezes kotelezettségének
feltétlenné valasahoz - nem teszi szilkségessé a felszamolasi eljaras lezarulasat vagy egyébként
nyilvanvaléan felesleges eljarasok lefolytatasat. Egy végrehajtas esetén is viszonylag hamar tobbé-

kevésbé biztonsagosan megallapithatd, hogy varhato-e az eljarastol, hogy eredményre vezet.



A fentiek szerint a Ptk. behajtas alatt - foszabalyként - a teljesitésnek a végrehajtasi eljarasban,
illetve a felszamolasi eljarasban - vagyis az igényérvényesités Il. szakasza szerinti - realizalasi

kisérletét érti.

Kétes kovetelés definiciojat jogszabaly nem hatarozza meg. Ezen fogalom alatt a szamvitelben a
kovetelésbdl esetlegesen befolyd Osszeg nagysaganak és idGpontjanak bizonytalansagat értjiik,
vagyis nem a jogosult nem bizik abban, hogy a kotelezett hataridében és a kovetelés egészét
teljesiti. (Ezzel szemben a csédblincselekmény azon elkovetési magatartasanal, ahol a gazdalkodo
szervezet vagyonat kétes kovetelés elismerésével csokkentik, ezen fogalom alatt a birdi gyakorlat
azt a kovetelést érti, ahol a ténybeli, jogi alap tisztazatlan, vitathatd, lényegében a kovetelés

fennallasa is kérdéses.)

A szamviteli mérlegben a(z elismert, jogerésen megitélt) kovetelést annak értékelésével kell
feltiintetni. A mérlegbe torténé bevezetésekor az érték megegyezik a névértékkel, pl.: a szamla
Osszegével, de a vevl, az adds mindsitése alapjan a pénziigyileg nem rendezett kovetelésnél
értékvesztést kell elszamolni - a mérlegkészités idépontjaban rendelkezésre allo informaciok
alapjan - a kovetelés konyv szerinti értéke és a kovetelés varhatoan megtériild osszege kozotti

kiilonbozet osszegében, ha ez a kiilonbozet tartosnak mutatkozik és jelentds Gsszeg(i. 26

Az ados mindsitésének szempontjait a szamviteli politikajaban kell a gazdalkodonak rogzitenie, a
mindsités arra iranyul, hogy a jogosult a kotelezett teljesitoképességét megitélje, végrehajtas soran

a kovetelés megtériilése varhato-e.

X. Igényérvényesités és kovetelés a felszamolasi eljarasban

A Cstv. altal szabalyozott felszamolasi eljaras ketto természetii. A fizetésképtelenség megallapitasa

iranti kérelmet beny(jto hitelez6 abban bizva inditja az eljarast, hogy az ados - a felszamolast

26 Szamv. tv. 55. § (1) bekezdése



elkeriilendé - oOnként teljesit, mig a felszamolas kezdé idGpontja - a fizetésképtelenséget
megallapitdo végzésnek a Cégkozlonyben valo kozzététele - utan a hitelezé azért jelenti be a
felszamoldhoz hitelez6i igényét, mert bizik abban, hogy az adds egyetemes ,végrehajtasa” soran

befolyik annyi pénzeszkoz, amennyibdl kielégitést nyerhet.

Vizsgaljuk meg, hogy a Cstv. hogyan szabalyozza a koveteléseket, milyen kapcsolodo

rendelkezéseket tartalmaz.

A Cstv. 3. § (1) bekezdés c, pontja szerint a felszamolasi eljarasban - a felszamolas kezd6
idépontjaig - az mindsiil hitelezének, akinek az adossal szemben jogerds és végrehajthatd birdsagi,
hatosagi hatarozaton vagy mas végrehajthato okiraton alapuld, nem vitatott vagy elismert, lejart
pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése van, a felszamolas kezd6 idépontja utan pedig az,
akinek az adoéssal szemben pénzkovetelése vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelése van, és azt a

felszamolo nyilvantartasba vette.

A felszamolasi eljarasban a fentiek értelmében csak pénzkovetelést (illetve pénzben kifejezett
vagyoni kovetelést) lehet érvényesiteni. igy nem kérheti pl.: a felszamolas alatt lévé adds volt
bérl6je a felszamolasi eljarasban az ados altal korabban bérelt ingatlan kiliritését, ezen igényének

az altalanos hataskori birdsag el6tt inditott perrel tud érvényt szerezni.

A felszamolasi eljaras elsé - a fizetésképtelenség megallapitasa irant indult - szakaszaban a
hitelezének (jogosultnak) lehetésége van a biréi Gton még nem érvényesitett kovetelésére
hivatkozva a kérelmet beny(jtani, ehhez elegendd, hogy az adods (kotelezett) a tartozasat (vagyis a
jogosult teljesités kovetelésére vonatkozd jogat) elismerte, vagy a teljesitési hatarid6é lejartat
koveté 20 napon beliil nem vitatta.?”’ Ez a jogszabalyi rendelkezés teszi a felszamolasi eljaras

viszonylag gyors és olcs6?® igényérvényesitési eszk6zzé, hiszen amennyiben az adods a kovetelést

27 Cstv. 27. § (2) bekezdés a, pont

28 A felszamolasi kérelem illetéke 80 000 Ft, mig a kotelezéen fizetendé kozzétételi koltségtérités 25 000 Ft.



elmulasztja hataridében vitatni, a hitelezé - az adds teljesitoképessége esetén - nem koteles a
hosszadalmas, koltséges polgari peres eljaras utjan érvényesiteni igényét, hanem az ados
teljesitését a felszamolasi kérelem benyuGjtasaval is kikényszeritheti. Vagyis - amennyiben a
kotelezett megfizeti a tartozasat - végrehajthatdo hatarozat hianyaban, onkéntes teljesités
»kikényszeritésével” szerez érvényt az igényének. A kovetelés vitatasat elmulaszto, de egyébként
m(ikod6 és a jovében is miikddni kivano kotelezettnek a fizetésképtelenség megallapitasa, és az
ezzel jard univerzalis végrehajtas (mely az ados jogutod nélkiili megsziinését eredményezi) miatt
pedig elemi érdeke, hogy a hitelez6 kovetelését kielégitse. A fizetésképtelenség megallapitasat
elkeriilése miatti teljesités visszakovetelhetd, igy ha az ados valdban csak hanyagsaga miatt nem

vitatta a hitelez6 kovetelését, lehetésége van igényét biroi Uton érvényesiteni.

Amennyiben a hitelezé igényét mar birdi Uton érvényesitette, és jogerds birosagi hatarozatban,
fizetési meghagyasban allapitottak meg az ados fizetési kotelezettségét, de a teljesitési hataridon

beliil tartozast nem egyenlitette ki, a jogosult szintén alappal kérheti a felszamolas elrendelését.?

Ugyancsak kezdeményezheti a fizetésképtelenség megallapitasat az a végrehajtast kérd, aki a
kovetelés behajtasa érdekében végrehajtasi eljarast inditott az adossal szemben, de az
eredménytelen volt, vagyis kovetelése nem nyert teljes mértékben kielégitést. Fontos azonban
kiemelni, hogy a joggyakorlat nem koveteli meg a végrehajtasi eljaras ingodra és ingatlanra torténd,
teljes kor(i lefolytatasat, elegendd, ha az ados bankszamlajaval szemben benyljtott azonnali

atutalasi megbizassal nem tériil meg a kovetelés egésze.

A felszamolasi eljaras masodik, azaz a felszamolast elrendelé végzés Cégkozlonyben torténd
kozzétételét koveté szakaszaban az adossal szemben fennallé valamennyi kovetelés lejartnak
mindsiil, és a hitelezéknek a 40, illetve 180 napos torvényi hataridén beliil be kell jelenteniiik

kovetelésiiket, hitelezdi igényiiket?'. A bejelentés elmulasztasa a Cstv. 37. § (3) bekezdése szerint

29 Cstv. 27. § (2) bekezdés b, pont
30 Cstv. 27. § (2) bekezdés ¢, pont

31 Cstv. 35. § (1) bekezdés, 28. § (2) bekezdés f, pont és 37. § (1)-(2) bekezdés



jogvesztéssel jar, mely alatt a joggyakorlat a kdvetelés megsziinését érti. Allaspontom szerint
azonban a jogalkoté nem az alanyi jog megsziinését rendeli, hanem a felszamolasi eljarasban
torténd igényérvényesités lehetdségét zarja ki, igy a kovetelés birdi (ton a tovabbiakban nem lesz
érvényesithet6, mivel a Cstv. 38. § (3) bekezdése szerint a felszamolas kezdé idopontjatol a
gazdalkodod szervezet ellen a felszamolas korébe tartozé vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak
a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni. Az azonban igaz, hogy a felszamolasi eljaras
befejezése, az ados jogutod nélkiili megsziintetése utan a be nem jelentett kovetelés is megsziinik,
hiszen a kotelezettje - jogutod nélkill - kiesik. Ezt az allaspontot erésiti a Cstv. 41. § (1)
bekezdésében foglalt azon szabaly, miszerint felszamolasi egyezség megkotése esetén mindazok,
akik a felszamolasi eljarasba hitelezéként nem jelentkeztek be, az eljaras befejezését kovetden
kovetelésiiket az adossal szemben nem érvényesithetik. Vagyis a jogalkotdé a be nem jelentett

kovetelést fennallo, létez6 kovetelésnek tekinti, csak az érvényesitését zarja ki.

Az adodssal szemben - a hitelez6 kovetelésének érvényesitése érdekében - inditott peres és nem
peres eljarasok a felszamolas kezdd id6pontjaval - a végrehajtasi eljaras kivételével, melynek
egyedi végrehajtasi jellege nem Osszeegyeztethet6 a felszamolas univerzalis végrehajtasi jellegével
- nem szlinnek meg, azok a Cstv. 38. § (2) bekezdése szerint tovabb folytatodnak, vagyis az a forum
dont a kovetelés fennallasardl, ahol a jogosult eredetileg inditotta az eljarast. Azonban ha a
felszamold a hozza bejelentett kdvetelést megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az nem
vehetd nyilvantartasba (nem all fenn, birdi dton nem érvényesithetd, stb.), akkor a felszamolast
elrendelé birosagnak kiildi meg vitatott hitelez6i igényként, és ez a birdsag hataroz a
nyilvantartasba vételrél, gyakorlatilag a kovetelés fennallasardl, birdi Gton torténé
érvényesithetdségérél. (A munkajogi igényeket kivéve, amelyeket a Pp. 508. § (7) bekezdése szerint

a munkaiigyi birésag biralja el.)

A felszamolasi eljaras soran nem csak az addssal szemben fennalld kovetelésekre kell kitérniink,
hanem az addsnak a harmadik személy kotelezettekkel szembeni kintléviségeire is, hiszen ezek a

kovetelések az ados vagyontargyai, ezeknek a behajtasa a felszamold egyik 6 feladata.



A Cstv. 48. § (1) bekezdése szerint a felszamold az ados koveteléseit esedékességkor behajtja,
igényeit érvényesiti, és vagyonat értékesiti. A felszamolas befejeztével a zaromeérlegben
feltiintetett, be nem hajtott koveteléseket a birosag a Cstv. 56. § (2) bekezdése szerint a hitelezok

kozott - kovetelésiik erejéig - az 57. §-ban foglalt kielégitési sorrend figyelembevételével felosztja.

A kovetelés behajtasa, illetve az igény érvényesitése nem szinonim fogalmak. A felszamolas
szamviteli feladatairdl szolo 225/2000. (XIl. 19.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés f, pontja
értelmében a nyito felszamolasi mérlegben nem szerepld, elismert, jogszer(i, varhatéan behajthato
koveteléseket felszamolasi eredményt ndvel6 tételként kell allomanyba venni, tovabba a benne
szerepld, de behajthatatlannak mindsiilé koveteléseket felszamolasi eredményt csokkent6 tételként
ki kell vezetni, ebbdl kovetkezéen a mérlegben, igy a zardbmérlegben sem szerepelhet vitatott, nem

elismert, illetve a Szamv. tv. szerint behajthatatlan kovetelés.

Amennyiben a felszamolas alatt allo ados kovetelését a kotelezett nem ismeri el, vagy azt vitatja, a
felszamolé - amennyiben allaspontja szerint a kovetelés fennall - koteles eljarni az igény
érvényesitése érdekében, tipikusan fizetési meghagyas kibocsatasat, per meginditasat, polgari jogi
igény bejelentését értve ezalatt (de ezt a kovetelést a mérlegben nem szerepeltetheti). A jogalkotd
azonban nem eredménykotelemként telepiti a fenti kotelezettséget a felszamolora, hiszen pl.:
szakértdi bizonyitast igénylé perekben az ados vagyontalansaga esetén nem koteles a sajat

vagyonabol a sziikséges bizonyitas koltségét megelblegezni, és vesztes per esetén viselni.

Ha azonban a kotelezett az ados kovetelését elismeri, esetleg annak alapossagarol végrehajthato
hatarozat all az ados rendelkezésére, (gy az a mérlegben feltiintetendd, és annak behajtasa a
felszamolo feladata (felszamolasi, illetve végrehajtasi eljardas kezdeményezésével). Ez a
kotelezettsége azonban az igényérvényesitéshez hasonléan nem eredménykételem, a felszamolo a

jogszabalyi keretek kozott megvalaszthatja a behajtas modjat.



Mindkét esetben fontos kiemelni, hogy a felszamolotol a jogalkoto fészabalyként az ilyen tisztséget
betolt6é személytdl elvarhatd gondossaggal torténé eljarast varja el®2. A felszamolé a rabizott idegen
vagyonnal rendelkezik, elsédleges feladata a vagyontargyak ,pénzzé tétele”, a hitelezok
kovetelésének kielégitése érdekében. A fenti cél eléréséhez azonban a felszamolot széleskor(
mérlegelési jogosultsag illeti meg az igényérvényesités, behajtas eszkozeinek, moddjanak
megvalasztasa korében. A felszamolast elrendel6 birdsag nem utasithatja a felszamolot, a feladatat

nem veheti at3.

A felszamold az elvarhato gondossag elmulasztasa esetén azonban karfeleldsséggel tartozik. Annak
vizsgalata, hogy a kovetelés behajtasa, illetve az igény érvényesitése korében mikor jar el az
elvarhato gondossag mellett a felszamolo, meghaladja jelen dolgozat kereteit, de ha a F6varosi
itélétabla Gf.12.40.051/215/4. sz. itéletében foglalt jogértelmezés szerint a gazdasagi tarsasag
felelGs vezetGjének minden lehetséges intézkedést - beleértve a perinditast is** -meg kell tennie a
kovetelései behajtasa érdekében ahhoz, hogy elkeriiljék a Cstv. 33/A. §-a szerinti feleldsségre
vonast, akkor nem tévediink nagyot, ha a fentieket a felszamolo eljarasaban is megkdveteljiik.
(Kilon tekintettel arra, hogy az illetékekrol szolo 1990. évi CXIIl. torvény 62. § (1) bekezdés i,
pontja alapjan illetékfeljegyzési jog illeti meg az adost a felszamolo altal kezdeményezett
eljarasban.) A felszamolasi eljarast ugyan foszabalyként két év utan kotelez6 befejezni, azonban ez
- mivel az igényérvényesités, illetve a kovetelésbehajtas ha az eljaras elhizodasaval is jarhat - nem

jelentheti azt, hogy erre hivatkozva a ezt a felszamol6 mell6zhetné.

32 54. § (1) bekezdése ,,A felszamolo a felszamolas soran az ilyen tisztséget betolté személytdl elvarhato
gondossaggal koteles eljarni. ,,

33 Févarosi itélétabla Fpkf.12.43.770/2013/2. Hasonlé érvelést tartalmaz a Debreceni télétabla Gf.3.30.084/2016/4.
sz. itélete
34 Ezen ligyben a birdsag nem fogadta el azt az alperesi - vezetd tisztségvisel6i hivatkozast - , hogy az ligyvezet6

dontési szabadsaganak része a kdvetelés jogi Uton torténd érvényesitése targyaban vald dontéshozatal, az ados jogi képviselé
altal készitett levéllel torténd felszolitasa nem elegendd a felelGsség aloli kimentéshez.

35 Debreceni {télétabla Fpkf.4.30.287/2007/2. sz. végzése



A felszamolotdl megkovetelhetd tehat, hogy adja részletes indokat annak, hogy a hitelezd igényei
(el nem ismert, és a mérlegben fel nem tiintetett kovetelései) miért nincsenek érvényesitve,

kovetelései miért nincsenek behajtva.

A kovetelés behajtasanak elmaradasa azért bir jelenetdséggel, mivel a felszamolasi eljaras
befejeztével a zaromérlegben feltiintetett, be nem hajtott kovetelést a birosag a hitelez6knek
atadja azok kovetelésének kielégitése fejében. (Az el nem ismert kovetelés atadasara, felosztasara

nincs lehet6ség, hiszen ezek a mérlegben sem szerepelhetnek.)

Az atadando kovetelésnek tehat elékérdése, hogy az elismert, illetve végrehajthato okiraton alapuld
legyen, igy annak fennallasa nem lehet kétséges. Kérdés azonban, hogy a kdvetelés atadasa milyen
értéken torténik, milyen Osszeggel tekintend6 a hitelezd kovetelése megtériiltnek? A kérdés
kiilonosen akkor élezodik ki, ha a hitelezének az addssal szemben fennallo kovetelése sortartasos
kezességgel biztositott, és a felszamolasban torténé megtériilés értékével csokken a kezessel
szemben fennalld kovetelése (a gyakorlat megtériilésnek tekinti a felajanlott kovetelés

visszautasitasat is a visszautasitott kovetelés értékéig).

A felszamolas szamviteli feladatairdl szolé 225/2000. (XIl. 19.) Korm. rendelet 8. § (3) bekezdés d,
pontja szerint a zaromérleg a be nem hajtott koveteléseket a varhatéan megtériillé Gsszegben
a, ez esetben a felszamolo teljes megtériiléssel szamol, mig minimumanak 0%-nal nagyobb értéknek
kell lennie, hiszen ha a varhatdo megtériilési érték 0, Ugy a kovetelés behajthatatlan, és

behajthatatlan kdvetelés a mérlegben nem szerepelhet, azt ki kell vezetni.

A varhato megtériilése értéket pedig az altalanos szamviteli szabalyok szerint a kovetelés
leértékelésével kell megallapitani az addés mindsitése alapjan. Ennek bemutatasa, részletes

indokolasa szintén a felszamolo feladatat képezi.

(A varhatdé megtériilésen torténd atadas szikségképpen felveti azt a kérdést, hogy ha a teljes

kovetelés befolyik az Uj jogosulthoz, nem jelent-e ez a szamara jogalap nélkiili gazdagodast. P.: 100



egység kovetelése kielégitése fejében a kotelezett 200 egység névértéki kovetelését 25%-os
becsértéken, azaz 50 egység értéken kapja, de a kotelezettel szembeni végrehajtasbol 150 egység
tériil meg. Allaspontom szerint nem, hiszen amennyiben a hitelezé pénzkdvetelését nem pénzzel,
hanem mas vagyontarggyal, ingd vagy ingatlan dologgal, koveteléssel, atruhazhato joggal elégitjiik
ki, kozombos, hogy késobb a dolgot milyen értéken értékesiti, a kovetelésbél mennyit hajt be, a
jogbol milyen hasznot hiz, megtériilésnek csak és kizardlag az atadaskor meghatarozott érték
tekinthetd, annak mértéke, értéke nem tehetd fiiggbvé a nem pénz vagyontargy hasznositasabol
szarmazo bevételtdl, ellenkezd esetben pl.: sortartasos kezességgel biztositott kovetelésnél az ados
cég kovetelésével kielégitett hitelezonek a harmadik személlyel szemben is meg kellene kisérelnie a
kovetelése behajtasat, mieltt a kezestol kovetelhetne teljesitést, igy ,,megduplazodna” maga a

sortartas is.)

XI. Osszegzés

A kovetelés a Ptk. szerinti specialis vagyontargy, relativ, a felek kozott fennallo jogosultsag,
melynek megsértése esetén igényhelyzet keletkezik, és annak a jogosult biréi Gton, allami kényszer
igénybevételével szerezhet érvényt. A szamvitelben hasznalt kdvetelés fogalma szlikebb, mint a jogi
definicio, és a behajthatatlansagra is eltéré fogalmat hasznalnak egyes jogagak. A kovetelés quasi
dolog mddjara atruhazhato, biztositékba adhato, biztosithato, viszont az abszol(t szerkezet(i dologi
jogviszonytol eltéréen barmely fél jogutdd nélkiil torténd kiesése esetén megsziinik, nincs uratlan

kovetelés.
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